
Schriftliche Anfrage
der Abgeordneten Christian Hierneis, Hans Urban, Patrick Friedl  
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN
vom 14.01.2021 

Inanspruchnahme von Staatswaldflächen

Etliche Beispiele legen nahe, dass eine Reihe von Kommunen den Staatswald als eine 
kostengünstige, relativ gut verfügbare Flächenreserve für Baugebiets- und Straßen-
planungen entdeckt hat. Immer wieder wird versucht, das Ergebnis von Alternativen-
prüfungen im Zuge von Planungsverfahren so zu lenken, dass die Inanspruchnahme 
von Staatswaldflächen als „alternativlos“ erscheint. In zahlreichen Fällen mussten die 
Bayerischen Staatsforsten den Wald abtreten, sodass er von der Immobiliengesell-
schaft Freistaat Bayern verkauft wurde. Im Hinblick auf den Klimaschutz ist dieses 
Vorgehen zu hinterfragen.

18. Wahlperiode � 16.04.2021    Drucksache 18/14352

Hinweis des Landtagsamts: Zitate werden weder inhaltlich noch formal überprüft. Die korrekte Zitierweise liegt in der Verantwortung der 
Fragestellerin bzw. des Fragestellers sowie der Staatsregierung.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschüsse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de/parlament/dokumente/  
abrufbar. Die aktuelle Sitzungsübersicht steht unter www.bayern.landtag.de/aktuelles/sitzungen/ zur Verfügung.

Wir fragen die Staatsregierung:

1.1	 Welche Verkäufe von Staatswaldflächen gab es in Bayern seit 01.01.2015 
(bitte Auflistung nach Landkreis, Kommune, Gemarkung, Forstbetrieb, 
Forstrevier, Distriktname und -nummer, Flächengröße, durchschnittliches 
Bestandsalter, Holzvorrat, Schutzstatus der Fläche)? �  2

1.2	 Welche Verkäufe von Staatswaldflächen gab es in Bayern seit 01.01.2015 
für jedwede Art von Bau- und Straßenbauvorhaben (bitte Auflistung nach 
Landkreis, Kommune, Gemarkung, Forstbetrieb, Forstrevier, Distriktname 
und -nummer, Flächengröße, durchschnittliches Bestandsalter, Holzvorrat, 
Schutzstatus der Fläche)? �  2

2.		 Welche durch Nutzungsänderung (z. B. Rohstoffabbau, Leitungsbau etc.) 
bedingten Waldbestandsverluste (z. B. Kahlschläge etc.) auf Staatswald-
flächen gab es in Bayern seit 01.01.2015 (bitte Auflistung nach Landkreis, 
Kommune, Gemarkung, Forstbetrieb, Forstrevier, Distriktname und -nummer, 
Flächengröße, durchschnittliches Bestandsalter, Holzvorrat, Schutzstatus 
der Fläche)? �  3

3.		 Für welche Zwecke wurden die unter 1 und 2 genannten ehemaligen 
Waldflächen jeweils verkauft bzw. gerodet (bitte differenzieren nach z. B. 
gewerbliches Baugebiet, Wohnbaugebiet, Sonderbaugebiet, Straßenbau, 
Leitungsbau, Rohstoffabbau, Deponie und anderes – bitte aufzählen)? �  3

4.1	 Wie hoch war für die unter 1 und 2 genannten ehemaligen Waldflächen 
jeweils der Kohlenstoffvorrat für Biomasse nach Daten der 3. Bundeswald-
inventur bzw. nach regionalen Bayerndaten der 3. Bundeswaldinventur 
einzuschätzen? �  3

4.2	 Wie wirkten sich die Nutzungsänderungen auf den unter 1 und 2 genannten 
ehemaligen Waldflächen auf den Kohlenstoffvorrat auf der jeweiligen Fläche 
aus (oberirdische Biomasse und Biomasse im Boden)? �  3

5.1	 Für welche der unter 1 und 2 genannten ehemaligen Waldflächen erhielten 
die Bayerischen Staatsforsten eine genauso große Ersatzwaldfläche mit 
gleichwertiger Bestockung? �  4

http://www.bayern.landtag.de/parlament/dokumente/
http://www.bayern.landtag.de/aktuelles/sitzungen/
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5.2	 Für welche der unter 1 und 2 genannten ehemaligen Waldflächen wurden 
Ersatzaufforstungen durchgeführt und mit jeweils welcher Flächengröße? �  4

6.		 Wie hoch ist der Kohlenstoffvorrat im Durchschnitt im Waldboden für Bay-
ern pro Hektar (bitte differenzieren für die einzelnen Regionen sowie für 
die Hauptbaumarten Fichte, Kiefer, Buche, Eiche)? �  4

7.1	 In welcher Weise sollen die Staatswaldflächen für die Vorbildfunktion des 
Staates bis 2030 (gemäß Art. 3 Bayerisches Klimaschutzgesetz – BayKlimaG) 
einbezogen werden? �  5

7.2	 In welcher Weise sollen die Staatswaldflächen für die Ermittlung der Klima-
neutralität des Freistaates Bayern bis 2030 (gemäß Art. 3 BayKlimaG) ein-
bezogen werden? �  5

8.1	 Welche (z. B. rechtlichen) Veränderungen wären nötig, um den planerischen 
Zugriff von Kommunen auf Staatswaldflächen zu verringern bzw. zu ver-
hindern? �  5

8.2	 Welche Initiativen unternimmt die Staatsregierung diesbezüglich (Frage 8.1)? � 5

Antwort
des Staatsministeriums für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten in Abstimmung 
mit dem Staatsministerium für Wohnen, Bau und Verkehr und dem Staatsministerium 
für Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie sowie auf Grundlage der von den 
Bayerischen Staatsforsten zur Verfügung gestellten Daten
vom 04.03.2021

1.1	 Welche Verkäufe von Staatswaldflächen gab es in Bayern seit 01.01.2015 
(bitte Auflistung nach Landkreis, Kommune, Gemarkung, Forstbetrieb, 
Forstrevier, Distriktname und -nummer, Flächengröße, durchschnittliches 
Bestandsalter, Holzvorrat, Schutzstatus der Fläche)?

1.2	 Welche Verkäufe von Staatswaldflächen gab es in Bayern seit 01.01.2015 
für jedwede Art von Bau- und Straßenbauvorhaben (bitte Auflistung nach 
Landkreis, Kommune, Gemarkung, Forstbetrieb, Forstrevier, Distriktname 
und -nummer, Flächengröße, durchschnittliches Bestandsalter, Holzvorrat, 
Schutzstatus der Fläche)?

Mit Blick auf die Einhaltung der vorgegebenen Antwortfristen und Begrenzung des Auf-
wandes auf ein vertretbares Maß konnten für die Beantwortung der Fragen nur Flächen 
mit einer Größe von mehr als 0,3 ha näher ausgewertet werden. Außerdem wurde die 
Auswertung auf Staatswaldflächen beschränkt, die von den Bayerischen Staatsforsten 
(BaySF) bewirtschaftet wurden. Nicht bewaldete Flächen des von den BaySF bewirt-
schafteten Forstvermögens wurden nicht einbezogen.

In den Geschäftsjahren 2016 bis 2020 (01.07.2015 bis 30.06.2020) wurden Staats-
waldflächen im Umfang von insgesamt rd. 126 ha verkauft, die Einzelheiten können 
der anliegenden Tabelle entnommen werden. Soweit die Verkäufe mit Bauvorhaben 
verbunden sind, ist die Art der baulichen Nutzung (z. B. Straßenbau) in der Spalte „Ver-
kaufszweck“ genannt. Angaben zu Schutzstatus werden in der Verkaufsstatistik für die 
Schutzgebietskategorien Bannwald, Erholungswald, Naturwaldreservat, Naturschutz-
gebiet und Wasserschutzgebiet (Zone I) erfasst, wenn sich das betroffene Schutzge-
biet vollständig oder weit überwiegend im Eigentum des Freistaates Bayern befindet 
(Spalte „Schutzstatus“). Die zusätzlich zu den in der Tabelle enthaltenen Daten ge-
wünschten Angaben zu Landkreis, Kommune, Forstrevier, Distriktname und -nummer, 
Bestandsalter und Holzvorrat werden in der Statistik der BaySF nicht erfasst. Eine 
nachträgliche Erfassung dieser Daten ist nicht mehr möglich.

Der Verkauf von Staatswaldflächen für Straßenbau, Geh- und Radwege erfolgt nach 
der geltenden Zuständigkeitsregelung durch die BaySF selbst, die Veräußerung von 
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Flächen für Bauvorhaben (Industrie, Gewerbe, Wohnungsbau) wird durch die Immo-
bilien Freistaat Bayern (IMBY) vorgenommen. Für diese Zwecke vorgesehene Staats-
waldflächen werden von den BaySF zur Verwertung durch die IMBY freigegeben, 
sofern die geplanten Bauvorhaben planungsrechtlich zulässig und die betroffenen Flä-
chen betrieblich entbehrlich sind. 

Gemäß Art. 81 Bayerische Verfassung (BV) i. V. m. Art. 63 Abs. 3 Satz 1 Bayeri-
sche Haushaltsordnung (BayHO) und VV Nr. 1.2 Satz 3 zu Art. 63 BayHO sowie Nr. 
1.3.1 der Richtlinien für den Verkehr mit staatseigenen Grundstücken sind entbehrliche, 
staatseigene Grundstücke grundsätzlich öffentlich auszuschreiben und immer zum vol-
len Wert zu veräußern/zu vergeben. Gemäß Nr. 1.2.1 der Richtlinien für den Verkehr 
mit staatseigenen Grundstücken kann an eine Gebietskörperschaft ein Freihandver-
kauf stattfinden, wenn diese das zu veräußernde Grundstück zur Erfüllung ihrer eige-
nen Aufgaben gemäß den Vorschriften der Gemeindeordnung, der Landkreisordnung, 
der Bezirksordnung bzw. von Bundesvorschriften benötigt. An eine Gemeinde ist ein 
Freihandverkauf auch dann möglich, wenn die Gemeinde das zu veräußernde Grund-
stück für Gewerbe- oder Industrieansiedlungen benötigt. Die Verwertung entbehrlicher 
Grundstücke aus Staatsforstflächen im Wege eines Freihandverkaufs (Kaufpreis ab 
100.000 Euro) wird vorbehaltlich der Zustimmung des Ausschusses für Staatshaushalt 
und Finanzfragen durch die Immobilien Freistaat Bayern durchgeführt.

2.		 Welche durch Nutzungsänderung (z. B. Rohstoffabbau, Leitungsbau etc.) 
bedingten Waldbestandsverluste (z. B. Kahlschläge etc.) auf Staatswald-
flächen gab es in Bayern seit 01.01.2015 (bitte Auflistung nach Landkreis, 
Kommune, Gemarkung, Forstbetrieb, Forstrevier, Distriktname und -nummer, 
Flächengröße, durchschnittliches Bestandsalter, Holzvorrat, Schutzstatus 
der Fläche)?

Die für Rohstoffabbau, Leitungsbau etc. genutzten Flächen werden nicht verkauft. Ihre 
Nutzung wird üblicherweise vertraglich geregelt. Das Vertragsmanagementsystem der 
BaySF erfasst keine Nutzungsänderungen von Waldflächen. Die Beantwortung der 
Frage ist aufgrund des unverhältnismäßig hohen Aufwandes für eine einzelvertrags-
weise Identifikation der Waldbestandsverluste nicht möglich.

3.		 Für welche Zwecke wurden die unter 1 und 2 genannten ehemaligen Wald-
flächen jeweils verkauft bzw. gerodet (bitte differenzieren nach z. B. gewerb-
liches Baugebiet, Wohnbaugebiet, Sonderbaugebiet, Straßenbau, Leitungs-
bau, Rohstoffabbau, Deponie und anderes – bitte aufzählen)?

Die künftig vorgesehene Nutzung für die verkauften Flächen ist in der anliegenden Tabelle 
in der Spalte „Verkaufszweck“ genannt. Soweit beim Verkaufszweck „Wald“ genannt ist, 
handelt es sich um Splitterbesitz oder für die Bewirtschaftung ungünstig ausgeformte 
Flächen. Bei diesen Flächen ist davon auszugehen, dass der auf den Verkaufsflächen 
vorhandene Wald dauerhaft erhalten bleibt. Für die in Frage 2 angesprochenen Flächen 
können mangels Auswertungsmöglichkeit keine Angaben gemacht werden (s. auch 
Antwort zu Frage 2).

4.1	 Wie hoch war für die unter 1 und 2 genannten ehemaligen Waldflächen je-
weils der Kohlenstoffvorrat für Biomasse nach Daten der 3. Bundeswald-
inventur bzw. nach regionalen Bayerndaten der 3. Bundeswaldinventur 
einzuschätzen?

4.2	 Wie wirkten sich die Nutzungsänderungen auf den unter 1 und 2 genannten 
ehemaligen Waldflächen auf den Kohlenstoffvorrat auf der jeweiligen Fläche 
aus (oberirdische Biomasse und Biomasse im Boden)?

Die Stichprobengröße der Daten aus der Bundeswaldinventur erlaubt keine Einschätzung 
der Kohlenstoffvorräte für einzelne Waldflächen.
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5.1	 Für welche der unter 1 und 2 genannten ehemaligen Waldflächen erhielten 
die Bayerischen Staatsforsten eine genauso große Ersatzwaldfläche mit 
gleichwertiger Bestockung?

Im Hinblick auf den gesetzlichen Auftrag der BaySF, das Forstvermögen in seiner Sub
stanz und seiner Fähigkeit zur Erfüllung seiner vielfältigen Funktionen zu erhalten, for-
dern die BaySF seit 2015 von Vorhabenträgern, die Staatswaldflächen für höherwertige 
Nutzungszwecke (Gewerbe/Industrie/ Wohnbau) in Anspruch nehmen, die Bereitstellung 
adäquater Ersatzflächen zum Erwerb für das Forstvermögen. Die Ersatzflächenbereit-
stellungen sind in der anliegenden Tabelle aufgeführt. Soweit in einzelnen Fällen keine 
Ersatzflächenbereitstellung erfolgt ist, ist das auf eine Zustimmung zur Flächenfreigabe 
vor Einführung der Ersatzlandforderung zurückzuführen.

Der Bau von Straßen ist grundsätzlich den enteignungsbegünstigten Flächeninan-
spruchnahmen zuzurechnen. Nachdem eine Entschädigung in Geld im Enteignungs-
recht den Regelfall darstellt, verzichtet die BaySF in diesen Fällen auch auf die Be-
reitstellung von Ersatzflächen. Ersatzflächen werden in diesen Fällen von der BaySF 
eigenständig ausfindig gemacht und erworben.

Die in Frage 2 angesprochenen Flächeninanspruchnahmen werden in aller Regel 
über Verträge ohne Eigentumswechsel abgebildet, sodass hier eine Ersatzflächenbe-
reitstellung nicht erforderlich ist. 

Unabhängig von den in der Tabelle genannten Ersatzflächen sind die BaySF mit den 
zur Verfügung stehenden Grundstockmitteln am Grundstücksmarkt tätig. Die Flächen-
bilanz seit Gründung der BaySF bis zum Geschäftsjahr 2020 aus Ankauf (inklusive 
Übertragung von Flächen von anderen Verwaltungen), Tausch und Verkauf (inklusive 
Übertragung von Flächen an andere Verwaltungen) ist mit + 1.175 ha positiv. Eine nach-
trägliche Aufteilung dieser Flächen in Wald und nicht bestockte Flächen ist nicht mit 
vertretbarem Aufwand möglich.

5.2	 Für welche der unter 1 und 2 genannten ehemaligen Waldflächen wurden 
Ersatzaufforstungen durchgeführt und mit jeweils welcher Flächengröße?

Die Festlegung von Ersatzaufforstungen i. V. m. Waldrodungen (Änderungen der Boden-
nutzungsart) ist Bestandteil der erforderlichen öffentlich-rechtlichen Genehmigungs-
verfahren. Die Pflicht zur etwaigen Ersatzaufforstung trifft den Vorhabensträger und 
ist zeitlich und inhaltlich weitgehend unabhängig vom Grundverkehr, d. h. zum Beispiel 
dem Ausscheiden der Flächen aus dem Staatseigentum. Eine unmittelbare Zuordnung 
von Ersatzaufforstungen zu den unter Frage 1 und 2 aufgeführten vormals staatlichen 
Flächen ist insoweit vonseiten des Staatsministeriums für Ernährung, Landwirtschaft 
und Forsten (StMELF) nicht möglich. 

Allgemeine Angaben zum Verhältnis von Rodungen und Erstaufforstungen auf 
Grundlage behördlicher Genehmigungen in Bayern finden sich unter https://www.
stmelf.bayern.de/wald/forstpolitik/wald-in-zahlen/.

6.		 Wie hoch ist der Kohlenstoffvorrat im Durchschnitt im Waldboden für Bay-
ern pro Hektar (bitte differenzieren für die einzelnen Regionen sowie für 
die Hauptbaumarten Fichte, Kiefer, Buche, Eiche)?

Nach den Daten der zweiten Bodenzustandserhebung im Wald (BZE II) aus den Jahren 
2006–2008 beträgt der Vorrat an organischem Kohlenstoff in den Waldböden Bayerns 
bis maximal 150 cm Tiefe durchschnittlich 140 t/ha (Stichprobenfehler 4 Prozent).

Eine regionale sowie eine Aufteilung nach den genannten Baumarten liegt nicht vor. 
Lokale Unterschiede der Kohlenstoffvorräte hängen neben Baumartenzusammenset-
zung und Holzvorrat vor allem von unterschiedlichen Faktoren wie Bodentyp, Lage im 
Gelände, historischer Nutzung, Klima und Wuchsbedingungen ab. 

https://www.stmelf.bayern.de/wald/forstpolitik/wald-in-zahlen/
https://www.stmelf.bayern.de/wald/forstpolitik/wald-in-zahlen/
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7.1	 In welcher Weise sollen die Staatswaldflächen für die Vorbildfunktion des 
Staates bis 2030 (gemäß Art. 3 Bayerisches Klimaschutzgesetz – BayKlimaG) 
einbezogen werden?

Gemäß Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Bayerisches Klimaschutzgesetz werden staatliche Grund-
stücke, insbesondere Wald- und Moorflächen sowie Gewässer in staatlicher Unterhaltslast, 
in Übereinstimmung mit den Zielen dieses Gesetzes bewirtschaftet. Die multifunktionale 
vorbildliche Bewirtschaftung des Staatswalds (Art. 18 Bayerisches Waldgesetz –  
BayWaldG) mit seinen Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen und die Umsetzung der 
Maßnahmen des Klimaschutzpakets (u. a. Ausrichtung als Klimawald, Waldumbau) stel-
len bereits heute ganz wesentliche Leistungen für Klimaschutz und Anpassung dar. Ob 
und welche künftigen weiteren Beiträge erbracht werden, steht noch nicht fest.

7.2	 In welcher Weise sollen die Staatswaldflächen für die Ermittlung der Klima-
neutralität des Freistaates Bayern bis 2030 (gemäß Art. 3 BayKlimaG) ein-
bezogen werden?

Die Kriterien und Mechanismen für die Kompensation der verbleibenden staatlichen 
Treibhausgasemissionen werden in den kommenden Monaten erst ausgearbeitet. Ob 
und in welcher Weise die Staatswaldflächen einbezogen werden, steht noch nicht fest.

8.1	 Welche (z. B. rechtlichen) Veränderungen wären nötig, um den planerischen 
Zugriff von Kommunen auf Staatswaldflächen zu verringern bzw. zu ver-
hindern?

Etwaige Veränderungsansätze müssten berücksichtigen, dass das Selbstverwaltungs-
recht der Gemeinden über Art. 28 Abs. 2 Satz 1 Grundgesetz und Art. 11 Abs. 2 Satz 
2 Bayerische Verfassung garantiert ist. Daraus leitet sich die Planungshoheit der Ge-
meinden für ihren örtlichen Zuständigkeitsbereich und im Rahmen der Gesetze ab. Die 
Bauleitplanung als Aufgabe der Gemeinden ist in § 1 Abs. 3 und § 2 Abs. 1 Satz 1 Bau-
gesetzbuch rechtlich verankert. 

Die Bauleitplanung muss im Rahmen der Gesetze erfolgen. Soweit entsprechende 
Planungen Waldflächen betreffen, sind zur Sicherung der Waldfunktionen insbesonde-
re die Anforderungen der Art. 7 i. V. m. Art. 1 Bayerisches Waldgesetz zu beachten. Die 
Bauleitpläne müssen sich zudem den Zielen der Raumordnung anpassen. Ziele und 
Grundsätze der Raumordnung in Bayern werden im Landesentwicklungsprogramm 
festgelegt. Das Landesentwicklungsprogramm enthält Festlegungen zum schonenden 
Umgang mit Fläche. Besonders hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang das Ziel 
der „Innenentwicklung vor Außenentwicklung“, das die vorrangige Nutzung von vor-
handenen Flächenpotenzialen in den Siedlungsgebieten festlegt. Darüber hinaus stellt 
das sogenannte Anbindegebot sicher, dass die Zersiedelung beschränkt wird. Die ge-
nannten Festlegungen des Landesentwicklungsprogramms dienen dem Flächenspa-
ren und damit dem Schutz wertvoller Wald- und Agrarflächen. 

Mit der am 01.02.2021 in Kraft getretenen Änderung des Bayerischen Landespla-
nungsgesetzes wurde zudem eine Richtgröße von 5 ha pro Tag für die erstmalige pla-
nerische Inanspruchnahme von Freiflächen im Außenbereich für Siedlungs- und Ver-
kehrszwecke bis 2030 eingeführt.

8.2	 Welche Initiativen unternimmt die Staatsregierung diesbezüglich (Frage 
8.1)?

Im Rahmen der Flächensparoffensive der Staatsregierung werden ressortübergreifend 
vielfältige Maßnahmen zur Reduzierung der Flächenneuinanspruchnahme ergriffen. 

Neben der in Antwort zu Frage 8.1 genannten Richtgröße für die Flächenneuinan-
spruchnahme, dem Einsatz von Flächensparmanagern bei den Regierungen und dem 
Ausbau der Förderprogramme mit Schwerpunkt auf dem Thema „Flächensparen“ wur-
de u. a. eine Auslegungshilfe zum standardisierten Bedarfsnachweis für neue Sied-
lungsflächen vonseiten des Staatsministeriums für Wirtschaft, Landesentwicklung und 
Energie herausgegeben. 
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Zudem ist das Flächensparen ein zentraler Themenbereich bei der Fortschreibung 
des Landesentwicklungsprogramms und es gibt zahlreiche Informations- und Sensibi-
lisierungsangebote für die Gemeinden (Regionalkonferenzen, Newsletter, Broschüren, 
digitale Informationsangebote etc.). Die Flächensparoffensive und die damit verbunde-
nen Maßnahmen werden laufend weiterentwickelt, um wertvolle Wald- und Landwirt-
schaftsflächen auch weiterhin effektiv zu schützen.



Forstbetrieb Gemarkung Größe

(ha)

Verkaufszweck Ersatzflächen-

bereitstellung

Schutzstatus
(Meldung Forstbetriebe)

Bemerkung

Allersberg Schwabach 0,5514 Straßenbau nein keiner

Allersberg Laffenau 0,6549 Geh-/Fahrradweg nein keiner

Allersberg Belmbrach 0,3555 Straßenbau nein keiner

Allersberg Pyrbaum 0,5953 Straßenbau nein keiner

Berchtesgaden Bischofswiesen 0,9850 Geh-/Fahrradweg nein keiner

Berchtesgaden Bischofswiesen 0,3800 Gewerbe/Industrie/Wohnbau nein keiner

Berchtesgaden Anger 1,5000 private Erschließungsfläche nein keiner

Burglengenfeld Diebis

Pittersberg

5,6335 Straßenbau nein keiner

Burglengenfeld Theuern 1,0840 Wald nein keiner

Burglengenfeld Pittersberg 10,6247 Gewerbe/Industrie/Wohnbau nein keiner

Coburg Unterwohlsbach

Mönchrödener Forst

Mönchröden

11,5766 Straßenbau nein keiner

Coburg Dietersdorf, 

Oberelldorf

0,3490 Straßenbau nein keiner

Flossenbürg Schönkirch 1,6000 Gewerbe/Industrie/Wohnbau ja (1,6930 ha) keiner

Flossenbürg Schönkirch 1,4600 Gewerbe/Industrie/Wohnbau ja (1,4600 ha) keiner

Forchheim Klosterwald 1,0454 Straßenbau nein keiner

Forchheim Schirnsdorf 0,9134 Straßenbau nein keiner

Kelheim Prunn 0,8500 Straßenbau nein keiner

Kelheim Parsberg 0,7000 Gewerbe/Industrie/Wohnbau ja  (0,7500 ha) keiner

Kelheim Kemnathen 0,4983 Gewerbe/Industrie/Wohnbau ja (1,2556 ha) keiner

Kipfenberg Berletzhausen 0,4934 Schienenverkehrswegebau nein keiner

Kipfenberg Kipfenberg 0,3450 Geh-/Fahrradweg nein keiner

Landsberg Moorenweis

Kottgeisering

Wildenroth

1,6395 Geh-/Fahrradweg nein keiner

Neureichenau Salzweg 0,5100 Wald nein keiner

Neureichenau Salzweg 1,0960 Straßenbau nein keiner

Neureichenau Sandbach

Söldenau

0,4875 Straßenbau nein keiner

Nordhalben Schnaid 1,0592 Straßenbau nein keiner

Nürnberg Fischbach 0,3963 Straßenbau nein keiner

Verkauf von Staatswaldflächen > 0,3 ha in den Geschäftsjahren 2016 bis 2020

Anlage zur Schriftlichen Anfrage Drucksache 18/14352



Forstbetrieb Gemarkung Größe

(ha)

Verkaufszweck Ersatzflächen-

bereitstellung

Schutzstatus
(Meldung Forstbetriebe)

Bemerkung

Nürnberg Brunn

Forsthof

Feucht

Altdorf 

0,8550 Straßenbau nein keiner

Nürnberg Eibach

Eibacher Forst

Forst 

Kleinschwarzenlohe

Langwasser

2,9823 Straßenbau nein keiner

Nürnberg Langwasser 21,5450 Gewerbe/Industrie/Wohnbau ja (21,8611 ha) keiner

Nürnberg Feucht 0,5060 Gewerbe/Industrie/Wohnbau nein Bannwald

Oberammergau Oberau

Farchant

0,3224 Straßenbau nein keiner

Ottobeuren Ungerhauser

Wald

0,5175 Straßenbau nein keiner

Ottobeuren Ronsberg 0,5834 Straßenbau nein keiner

Ottobeuren Mindelau 0,6500 Straßenbau nein keiner

Roding Strahlfeld 0,8665 Geh-/Fahrradweg nein keiner

Roding Roding 1,2000 Gewerbe/Industrie/Wohnbau nein keiner

Roding Altenkreith 1,6000 Gewerbe/Industrie/Wohnbau ja (1,6000 ha) keiner

Roding Bodenwöhr 0,3970 Gemeinbedarfsfläche nein keiner Bau eines Kindergartens

Roding Altenkreith 6,6445 Gewerbe/Industrie/Wohnbau ja (6,9539 ha) keiner

Rothenburg Wilburgstetten 1,9858 Gewerbe/Industrie/Wohnbau nein keiner

Rothenburg 

o.d.T.

Wilburgstetten 0,7279 Straßenbau nein keiner

Rothenkirchen Tettau 0,3700 Geh-/Fahrradweg nein keiner

Schnaittenbach Etzenricht 0,8808 Wald nein keiner

Schnaittenbach Illschwang 4,2590 Wald nein keiner

Schnaittenbach Erbendorf

Guttenberg

Hessenreuth

Pressath

5,1783 Straßenbau nein keiner

Schnaittenbach Etzenricht 16,2339 Gewerbe/Industrie/Wohnbau teilweise (12,7336 ha) keiner

Wasserburg Daxenthaler Forst 4,7044 Straßenbau nein Bannwald

Wasserburg Erharting 1,2353 Wald nein keiner

Wasserburg Altöttinger Forst 2,4299 Gewerbe/Industrie/Wohnbau nein keiner

Weißenhorn Hürben 0,4802 Geh-/Fahrradweg nein keiner

Weißenhorn Premach 0,4175 Straßenbau nein keiner

Zusmarshausen Welden 0,9772 Gewerbe/Industrie/Wohnbau nein keiner
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